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ΔΗΜΟΣ ΛΕΥΚΑΔΑΣ




            
                    
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ

Από το πρακτικό της με αριθ. 55ης/2021  Συνεδρίασης

της Οικονομικής Επιτροπής

του Δήμου Λευκάδας

Αριθ. Απόφ: 600/2021
Στην Λευκάδα σήμερα στις 12 του μηνός Οκτωβρίου του έτους  2021,  ημέρα  Τρίτη  και  ώρα 12:00,  ήλθε σε τακτική συνεδρίαση η Οικονομική  Επιτροπή του Δήμου,  ΜΕ ΤΗΛΕΔΙΑΣΚΕΨΗ  (μέσω εφαρμογής webex) σύμφωνα με τις δ/ξεις του άρθρου 10 της από 11/3/2020 Π.Ν.Π. (ΦΕΚ 55/τ.Α/11.03.20), την υπ΄ αριθ.  ΚΥΑ Δ1α/Γ.Π.οικ. 60400/01.10.2021 (ΦΕΚ 4577/03.10.2021 τεύχος Β’), τις υπ΄ αριθ. 18318/13-03-2020, 40/20930/31-03-2020, 163/33282/29.05.2020, ΔΙΔΑΔ/Φ.69/133/οικ.20764/7-11-2020, 426/ 77233/13-11-2020 εγκ. Υπ. Εσ., ύστερα από την αριθ. πρωτ: 30610/8-10-2021 έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου της, η οποία επιδόθηκε  νόμιμα στα μέλη της,  σύμφωνα  με τις  δ/ξεις του άρθρου 75 του Ν.3852/2010, όπως αυτό αντικαταστάθηκε από το άρθρο 77 του Ν. 4555/18.

Αφού διαπιστώθηκε νόμιμη απαρτία, δηλαδή σε σύνολο εννέα (9) μελών βρέθηκαν παρόντα τα παρακάτω οκτώ (8) μέλη, άρχισε η Συνεδρίαση.
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Τα ανωτέρω απόντα μέλη απουσίαζαν, αν και κλήθηκαν νόμιμα.

Τα πρακτικά τηρήθηκαν από την  γραμματέα της Οικονομικής Επιτροπής, Αιμιλία Χαλκιοπούλου, υπάλληλο  του  Δήμου Λευκάδας.

Τέθηκαν για συζήτηση δύο (2) θέματα Εκτός Ημερήσιας Διάταξης

ΘΕΜΑ  1ο της Η.Δ.: Απόφαση Ο.Ε. για μη άσκηση αναίρεσης κατά της αριθ’224/2021 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λευκάδας που δίκασε τη διαφορά μεταξύ των διαδίκων σε δεύτερο βαθμό ήτοι την έφεση Δήμου Λευκάδας κατά της αριθ’29/2020 απόφασης του Ειρηνοδικείου Λευκάδας και κατά της Α. Μ.

Εισηγήτρια: Μαυρέτα Καρύδη, δικηγόρος του Δήμου

Ο Πρόεδρος της Ο.Ε. κ. Χαράλαμπος Καλός, Δήμαρχος, έδωσε τον λόγο στην δικηγόρο του Δήμου κα Μαυρέτα Καρύδη, η οποία έθεσε υπόψη των μελών της Επιτροπής την εξής γνωμοδότησή της:

«Περιήλθε εις γνώση μου η με αριθμό 224/2021  απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λευκάδας που δίκασε τη διαφορά μεταξύ των διαδίκων ήτοι την έφεση του Δήμου Λευκάδας κατά της αριθ’29/2020, απόφασης του Ειρηνοδικείου Λευκάδας και κατά της Α. Μ στην ως άνω απόφαση  μεταξύ άλλων ιστορούνται τα ακόλουθα:

O Δήμος Λευκάδας άσκησε έφεση κατά της αριθ’29/2020 απόφασης του Ειρηνοδικείου Λευκάδας ,με την οποία προσβάλλει αυτήν και στρέφεται κατά της Μ. Α  προβάλλοντας μεταξύ άλλων τους λόγους ότι εσφαλμένα το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο δέχθηκε την αγωγή ως ουσιαστικά βάσιμη, ενώ έπρεπε να απορρίψει αυτήν λόγω δεδικασμένου και συγκεκριμένα διότι στην ένδικη υπόθεση υπάρχει ταυτότητα διαφοράς και προσώπων και ως εκ τούτου συντρέχει δεδικασμένο που εμποδίζει την ουσιαστική έρευνα αυτής, αφού η εφεσίβλητη συνομολογεί με την κρινόμενη αγωγή ότι είχε ασκήσει κατά του Δήμου Λευκάδας την από 12-8-2014 και με αριθμό εκθέσεως καταθέσεως 159/2014 αγωγή ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λευκάδας, με την οποία ζητούσε να αναγνωρισθεί ότι κατά το χρόνο έναρξης του κτηματολογίου στην τοπική κοινότητα Αλεξάνδρου, δηλαδή στις 22-12-2004 αποκλειστική κυρία του ακινήτου που φέρει ΚΑΕΚ 340050202005/0/0,έχει επιφάνεια  613,68 Τ.Μ να συμπεριληφθεί στο παραπάνω ακίνητο το περιγραφόμενο εδαφικό τμήμα που εμφαίνεται στο από Ιουλίου 2014 τοπογραφικό διάγραμμα των πολιτικών μηχανικών Δημητρίου και Κωνσταντίνας Σούνδια, το οποίο εσφαλμένα φέρεται σύμφωνα με τις κτηματολογικές εγγραφές να αποτελεί ξεχωριστό γεωτεμάχιο με ΚΑΕΚ 34005ΕΚ00089/0/0,που ανήκει στην κυριότητα του εναγομένου Δήμου Λευκάδας ,έχει εμβαδόν 61,49 τ.μ καθώς και να διορθωθούν οι ανακριβείς πρώτες εγγραφές ώστε να περιλαμβάνεται εντός των ορίων του ακινήτου με ΚΑΕΚ 340050202005/0/0 το περιγραφόμενο τμήμα επιφανείας 61,49 τ.μ.  Στην κρινόμενη  όμως αγωγή η ενάγουσα ζητά να αναγνωρισθεί το δικαίωμα κυριότητας αυτής και της μητέρας της στο επίδικο, κατά το χρόνο έγκρισης του ρυμοτομικού σχεδίου (11-10-1991)και κατά την κύρωση της πράξης εφαρμογής (4-8-1997).με τίτλο κτήσης την προαναφερόμενη δήλωση αποδοχής κληρονομίας, ενώ στην πιο πάνω από 12-8-2014 και με αριθμό εκθέσεως καταθέσεως 159/2014 αγωγή κρίσιμο ζήτημα αποτέλεσε η μεταγενέστερη κύρωση και μεταγραφή της πράξης εφαρμογής, εξαιτίας της οποίας επήλθε εμπράγματη μεταβολή στο επίδικο. Επομένως, ο πιο πάνω λόγος εφέσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. Ο εναγόμενος επαναφέρει ενώπιον αυτού του Δικαστηρίου ισχυρισμό περί καταχρηστικής ασκήσεως δικαιώματος, κατ’αρθρο 281 ΑΚ, διότι, όπως υποστηρίζει η ενάγουσα, κατά το στάδιο υποβολής των ενστάσεων πριν ολοκληρωθεί η πράξη εφαρμογής δεν προσκόμισε κανένα τίτλο, από τον οποίο να προκύπτει το δικαίωμα κυριότητας, ενώ στην υπ’αριθ’16988/2006 δήλωση αποδοχής κληρονομίας, την οποία προσκόμισε σε ένστασή της το κληρονομιαίο ακίνητο περιγράφεται με εμβαδόν 552 τ.μ. όσο δηλαδή το εμβαδόν της τελικής με την πράξη εφαρμογής ιδιοκτησίας 020105.Πλην όμως ο ισχυρισμός αυτός κρίνεται απορριπτέος ως αβάσιμος, καθόσον η έγερση της αγωγής αποτελεί ενάσκηση νομίμου δικαιώματος, το οποίο προέβαλε η ενάγουσα με προηγούμενες νόμιμες ενέργειές της, σύμφωνα με όσα προαναφέρθηκαν ,χωρίς να δημιουργήσει στον εναγόμενο την εύλογη πεποίθηση ότι δεν πρόκειται να ασκήσει το δικαίωμά της για το οποίο συντρέχει έννομο συμφέρον στο πρόσωπό της. H εκκαλούμενη απόφαση, που δέχθηκε τα ίδια και την αγωγή ως ουσιαστικά βάσιμη, ορθά ερμήνευσε και εφάρμοσε το νόμο, αλλά και τις αποδείξεις, εκτίμησε γι΄αυτό δε η έφεση πρέπει να απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιμη στο σύνολό της.

Περαιτέρω η ως άνω αριθ’224/2021 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λευκάδας  επιδόθηκε προς το Δήμο στις 29-9-2021 και εκπνέει η προθεσμία για τυχόν έκτακτο ένδικο μέσο αυτό της αναίρεσης επί της πιο πάνω τελεσίδικης απόφασης.

Όμως εν προκειμένω δεν θεωρώ ότι συντρέχουν οι ειδικοί λόγοι που διέπουν  την αίτηση  αναίρεσης ώστε ο Δήμος  να προβεί σε τυχόν αναίρεση της πιο πάνω απόφασης και ως εκ τούτου εκτιμώ ότι δεν θα ευδοκιμήσει τυχόν άσκηση αίτησης αναίρεσης κατά της αριθ’224/2021 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λευκάδας που δίκασε σε δεύτερο βαθμό.

Για τους λόγους αυτούς

Εισηγούμαι να μην  χορηγηθεί εντολή στη δικηγόρο του Δήμου Λευκάδας Μαυρέτα Ν. Καρύδη να ασκήσει κανένα ένδικο μέσο κατά της αριθ’224/2021 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λευκάδας.» 
Μετά από διαλογική συζήτηση, η Ο.Ε.  αφού  έλαβε υπόψη της:

· την ανωτέρω εισήγηση.

· το άρθρο 75 του Ν. 3852/10  περί λειτουργίας Ο.Ε. & Ε.Π.Ζ. όπως αντικαταστάθηκε από το  άρθρο 77 του Ν. 4555/18,

· το άρθρο 72 του Ν. 3852/10 περί αρμοδιοτήτων Ο.Ε. όπως αντικαταστάθηκε από  το άρθρο 40 του Ν. 4735/20 και τροποποιήθηκε από το άρθρο 38 του Ν. 4795/21.
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ


Να μην ασκηθεί κανένα ένδικο μέσο κατά της αριθ’224/2021 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Λευκάδας. 
Η απόφαση αυτή πήρε αύξοντα αριθμό: 600/2021.              
     

       Ο Πρόεδρος 

                          

 Τα Μέλη
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