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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ





            
ΝΟΜΟΣ ΛΕΥΚΑΔΑΣ

 




              
ΔΗΜΟΣ ΛΕΥΚΑΔΑΣ




            
                    
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ

Από το πρακτικό της με αριθ. 1ης/2022  Συνεδρίασης

της Οικονομικής Επιτροπής

του Δήμου Λευκάδας

Αριθ. Απόφ. 11/2022
Στην Λευκάδα σήμερα στις 19 του μηνός Ιανουαρίου του έτους  2022,  ημέρα  Τετάρτη και  ώρα 11:00,  ήλθε σε τακτική συνεδρίαση η Οικονομική  Επιτροπή του Δήμου, ΜΕ ΤΗΛΕΔΙΑΣΚΕΨΗ  (μέσω εφαρμογής webex), σύμφωνα με τις δ/ξεις του άρθρου 75 του Ν.3852/2010 όπως αυτό αντικαταστάθηκε από το άρθρο 77 του Ν. 4555/18, με τις δ/ξεις της παρ. 1 του άρθρου 10 της από 11/3/2020 Π.Ν.Π. (ΦΕΚ 55/τ.Α/11.03.20), όπως αντικαταστάθηκαν από τις δ/ξεις του άρθρου 67 του Ν. 4830/2021, την υπ΄ αριθ.  ΚΥΑ Δ1α/Γ.Π.οικ. 746/7.1.2022 (ΦΕΚ 32/8.1.2022 τεύχος Β’) και την υπ΄ αριθ. 643/69472/24-9-21 εγκύκλ. του Υπουργείου Εσωτερικών, ύστερα από την αριθ. πρωτ: 1075/14-1-2022 έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου της, η οποία επιδόθηκε  νόμιμα στα μέλη της.
Αφού διαπιστώθηκε νόμιμη απαρτία, δηλαδή σε σύνολο εννέα (9) μελών βρέθηκαν παρόντα τα παρακάτω οκτώ (8) μέλη, άρχισε η Συνεδρίαση.
                         ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΕΣ                                              ΜΗ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΕΣ  

                 στη διαδικασία με τηλεδιάσκεψη                             στη διαδικασία με τηλεδιάσκεψη 
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	Γαζής Αναστάσιος (Πρόεδρος)
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	Τσιρογιάννης Γεώργιος

	2
	Λύγδας Σπυρίδων
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	Μαργέλη Μαρία
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	Γιαννιώτης Παναγιώτης
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	Σέρβος Κων/νος
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Τα ανωτέρω απόντα μέλη απουσίαζαν, αν και κλήθηκαν νόμιμα.

Τα πρακτικά τηρήθηκαν από την  γραμματέα της Οικονομικής Επιτροπής, Αιμιλία Χαλκιοπούλου, υπάλληλο  του  Δήμου Λευκάδας.

Ο κ. Τσιρογιάννης Γεώργιος, προσήλθε στη συνεδρίαση κατά την συζήτηση του 2ου θέματος της Η.Δ.

Ο κ. Σέρβος Κων/νος, δεν συμμετέχει στην συζήτηση των θεμάτων 8 και 9 της Η.Δ. λόγω κωλύματος και αποχώρησε πριν την συζήτηση του 18ου θέματος της Η.Δ.

ΘΕΜΑ 11ο: Απόφαση Ο.Ε. για  παράσταση και εκπροσώπηση  του Δήμου Λευκάδας ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Πατρών στην συνεδρίαση της 18-2-2022 ή σε οποιαδήποτε άλλη μετ’ αναβολή ή ματαίωση δικάσιμο, κατά της αριθ’ ΑΚ110/31/8/2021 αίτησης ακύρωσης της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία ΗΛΕΚΤΩΡ ΑΕ που στρέφεται  κατά της με αριθμό 1134/2021 απόφασης της ΑΕΠΠ.    

                                                         Εισηγήτρια: Μαυρέτα Καρύδη, δικηγόρος του Δήμου
Ο Πρόεδρος της Ο.Ε. κ. Αναστάσιος Γαζής,  έδωσε τον λόγο στην κα Μαυρέτα Καρύδη, δικηγόρο του Δήμου, η οποία εισηγούμενη το θέμα, έθεσε υπόψη των μελών της Επιτροπής την εξής γνωμοδότησή της:

«Περιήλθε εις γνώση μου η με αριθμό κατάθεσης αριθ’ΑΚ110/31/8/2021 αίτησης ακύρωσης της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία ΗΛΕΚΤΩΡ ΑΕ που στρέφεται  κατά της με αριθμό 1134/2021 απόφασης της ΑΕΠΠ, δυνάμει της οποίας μεταξύ άλλων περιέχονται τα κάτωθι:


Ειδικότερα με την ένδικη προσφυγή είχε απλώς προβληθεί ότι η εταιρεία της παρέλειψε τάχα να υποβάλει προσφορά ως προς το κόστος δοκιμαστικής και κανονιστικής λειτουργίας και ότι η προσφορά της δήθεν αφορούσε αποκλειστικώς και μόνον το κόστος κατασκευής. Ουδέποτε προβλήθηκε, με την ένδικη προσφυγή, ότι η εταιρεία της, καίτοι υπέβαλε προσφορά για το κόστος δοκιμαστικής και κανονικής λειτουργίας, η προσφορά αυτή δεν υποβλήθηκε τάχα ορθώς, διότι δεν αναφέρθηκε σε αυτή ρητώς το <<gate fee>>.Τον λόγο αυτόν εξέτασε και, εσφαλμένως, δέχθηκε, κατά τα προαναφερθέντα, η προσβαλλόμενη πράξη της ΑΕΠΠ καθ’υπέρβαση εξουσίας. Ουτε, βεβαίως, μπορεί να θεωρηθεί ως προβολή του συγκεκριμένου λόγου η όλως αόριστη αναφορά της ένδικης  προσφυγής ότι ο οικονομικός φορέας ΗΛΕΚΤΩΡ ΑΕ δεν έχει υποβάλλει τα απαιτούμενα επι ποινή αποκλεισμού Παραρτήματα της οικονομικής προσφοράς. Εξάλλου εφόσον η ίδια η προσαβαλλόμενη πράξη της ΑΕΠΠ έκρινε ότι η εταιρεία της έδωσε μια τιμή επι της προυπολογισθείσας δαπάνης για τη λειτουργία του (δοκιμαστική και κανονική)>>(η έμφαση δική της) ο σχετικός (μόνος) λόγος της ένδικης προσφυγής έπρεπε να είχε απορριφθεί).

Σε κάθε περίπτωση, είχαν προβάλει ότι η ερμηνεία της ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ ΑΕ, ουδόλως προέκυπτε από το γράμμα της Διακήρυξης. Συνεπώς, έπρεπε να γίνει δεκτό ότι, πάντως τίθεται ζήτημα ασάφειας της Διακήρυξης, η οποία δεν μπορεί να αποβεί σε βάρος των διαγωνιζομένων.

Περαιτέρω ενόψει όλων των παραπάνω περιστάσεων της υπόθεσης, πρέπει να γίνει δεκτό ότι,σε κάθε περίπτωση, η προσβαλλόμενη πράξη της ΑΕΠΠ έπρεπε να κρίνει ότι η προσφορά της απλώς χρήζει διευκρινίσεων. Πράγματι, εφόσον, κατά τα προαναφερθέντα, το <<gate fee>ήδη προκύπτει από την προσφορά της εταιρείας τους και συνεπώς ,η εταιρεία απλώς θα επιβεβαίωνε αυτά που προκύπτουν από τις μαθηματικές πράξεις, η Αναθέτουσα Αρχή, ήταν τελικώς υποχρεωμένη να τους καλέσει προς παροχή διευκρινίσεων, ακόμα και με την υποβολή νέων εντύπων και όχι να απορρίψει, άνευ ετέρου, την προσφορά τους, όπως εσφαλμένα δέχθηκε η προσβαλλόμενη πράξη της ΑΕΠΠ.

Σημειωτέον ότι όλα τα αναφερόμενα παραπάνω έγιναν  δεκτά με την  αρ.Ν37/2021 απόφαση του Δικαστηρίου σύμφωνα με την οποία κρίθηκαν τα εξής: Παρά του ότι το άρθρο 24.4 της Διακήρυξης προβλέπει ότι ο υποφάκελος της Οικονομικής Προσφοράς περιέχει συμπληρωμένο το ψηφιακά υπογεγραμμένο αρχείο pdf καθώς και τα Παραρτήματα της Οικονομικής Προσφοράς που επισυνάπτονται στη Διακήρυξη, εντούτοις, όπως δεν αμφισβητείται από όλα τα διάδικα μέρη, στο παραγόμενο από το υποσύστημα έντυπο της Οικονομικής Προσφοράς Μικτής Σύμβασης έργου, στο οποίο ο διαγωνιζόμενος όφειλε  να συμπληρώσει καταλλήλως τις σχετικές φόρμες αφενός με την προσφερόμενη έκπτωση επι των τιμών προυπολογισμού για κάθε ομάδα εργασίας του πρώτου μέρους ,που αφορούσε την κατασκευή του έργου και αφετέρου με την προσφερόμενη έκπτωση στο δεύτερο μέρος ,που αφορούσε την προμήθεια -λειτουργία  του έργου για το πρώτο τρίμηνο της δοκιμαστικής λειτουργίας, το οποίο τρίμηνο εμφανίζεται ως μια ποσότητα ουδέν άλλο Παράρτημα υπήρχε συνημμένο στο εν λόγω έντυπο της Οικονομικής προσφοράς το οποίο να απαιτεί τη συμπλήρωση από τον διαγωνιζόμενο βάσει της τιμής που προέκυπτε από την προσφερόμενη έκπτωση για το πρώτο τρίμηνο της δοκιμαστικής λειτουργίας της τιμής μονάδας ανά τόνο επεξεργασιών απορριμμάτων για τα προαναφερθέντα επιμέρους χρονικά διαστήματα λειτουργίας του έργου και το οποίο να όφειλε ο διαγωνιζόμενος να συμπληρώσει, υπογράψει ηλεκτρονικά και συνυποβάλει.
Επειδή ο Δήμος Λευκάδας έχει έννομο συμφέρον προς τούτο

Για τους λόγους αυτούς

Εισηγούμαι να   χορηγηθεί εντολή στη δικηγόρο του Δήμου Λευκάδας Μαυρέτα Ν. Καρύδη να παρασταθεί και να υποστηρίξει τα συμφέροντα του Δήμου Λευκάδας, ενώπιον του αρμοδίου διοικητικού Εφετείου Πατρών στη συνεδρίαση της 18ης-2-2022 ή σε οποιαδήποτε άλλη μετ’ αναβολή ή ματαίωση δικάσιμο κατά της αριθ’ΑΚ110/31/8/2021 αίτησης ακύρωσης της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία ΗΛΕΚΤΩΡ ΑΕ που στρέφεται  κατά της με αριθμό 1134/2021 απόφασης της ΑΕΠΠ .  

Μετά από διαλογική συζήτηση, η Ο.Ε.  αφού  έλαβε υπόψη της:

· την ανωτέρω εισήγηση.

· το άρθρο 75 του Ν. 3852/10  περί λειτουργίας Ο.Ε. & Ε.Π.Ζ. όπως αντικαταστάθηκε από το  άρθρο 77 του Ν. 4555/18.
· το άρθρο 72 του Ν. 3852/10 περί αρμοδιοτήτων Ο.Ε. όπως αντικαταστάθηκε από  το άρθρο 40 του Ν. 4735/20 και τροποποιήθηκε από το άρθρο 38 του Ν. 4795/21.
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ

Χορηγεί εντολή στη δικηγόρο του Δήμου Λευκάδας Μαυρέτα Ν. Καρύδη να παρασταθεί και να υποστηρίξει τα συμφέροντα του Δήμου Λευκάδας, ενώπιον του αρμοδίου διοικητικού Εφετείου Πατρών στη συνεδρίαση της 18ης-2-2022 ή σε οποιαδήποτε άλλη μετ’ αναβολή ή ματαίωση δικάσιμο κατά της αριθ’ ΑΚ110/31/8/2021 αίτησης ακύρωσης της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία ΗΛΕΚΤΩΡ ΑΕ που στρέφεται  κατά της με αριθμό 1134/2021 απόφασης της ΑΕΠΠ .  

Η απόφαση αυτή πήρε αύξοντα αριθμό: 11/2022.              
     

       Ο Πρόεδρος 

                          

 Τα Μέλη

     
             ΓΑΖΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ
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