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ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ                        

Από το πρακτικό της με αριθ. 40ης/2024 Συνεδρίασης

της Δημοτικής Επιτροπής

του Δήμου Λευκάδας

Αριθ. Απόφ. 403/2024

Στην Λευκάδα σήμερα  στις 18 του μηνός Σεπτεμβρίου  του έτους  2024,  ημέρα  Τετάρτη  και  ώρα  12:00,  ήλθε σε τακτική συνεδρίαση η Δημοτική Επιτροπή του Δήμου, σύμφωνα με τις δ/ξεις του άρθρου 75 του Ν.3852/2010, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 77 του Ν. 4555/18, των άρθρων 8, 9 & 26 του Ν. 5056/2023, την υπ΄ άριθ. 1328/110575/2023/23-12-2023 εγκ. Υπ. Εσωτερικών και τις δ/ξεις του άρθρου 55 του Ν.5083/2024, και αρ.303/30971/2-4-24 εγκ. ΥΠ.ΕΣ ύστερα από την αριθ. 21273/13.9.2024 πρόσκληση του Προέδρου της, η οποία επιδόθηκε  νόμιμα στα μέλη της.

Αφού διαπιστώθηκε νόμιμη απαρτία, δηλαδή σε σύνολο επτά (7) μελών βρέθηκαν παρόντα τα παρακάτω πέντε (5) μέλη, άρχισε η Συνεδρίαση.

         
           ΠΑΡΟΝΤΕΣ                                                                 ΑΠΟΝΤΕΣ                   

	1
	Βεργίνης Σπυρίδων (Αντιπρόεδρος)
	1
	Καραγιάννης Αθανάσιος

	2
	Αρματάς Γεράσιμος
	2
	Καλός Χαράλαμπος

	3
	Σέρβος Κων/νος (αναπληρ.)
	3
	

	4
	Σκληρός Φίλιππος (αναπληρ.)
	4
	

	5
	Μαργέλη Μαρία (αναπληρ.)
	5
	

	6
	
	6
	

	7
	
	7
	


Τα ανωτέρω απόντα μέλη απουσίαζαν, αν και κλήθηκαν νόμιμα.

Τα πρακτικά τηρήθηκαν από την γραμματέα της Δημοτικής Επιτροπής, Αιμιλία Χαλκιοπούλου, υπάλληλο  του  Δήμου Λευκάδας.

Στην έναρξη της συνεδρίασης προεδρεύει ο Αντιπρόεδρος κ. Βεργίνης Σπυρίδων, λόγω απουσίας του Δημάρχου και Προέδρου  της Δ.Ε. Δρ. Ξενοφώντα Ν. Βεργίνη.

Τέθηκαν για συζήτηση πέντε (5) θέματα Εκτός Ημερήσιας Διάταξης.

Ομόφωνα προτάχθηκε και συζητήθηκε μετά τα πέντε (5) θέματα Ε.Η.Δ., το 4ο θέμα της Η.Δ. 

Ο κ. Λύγδας Σπυρίδων, αναπληρωματικό μέλος της Δ.Ε. που αναπληρώνει το τακτικό μέλος κ. Καλό Χαράλαμπο, προσήλθε πριν την συζήτηση του 4ου θέματος Ε.Η.Δ. 

Η κα Μαργέλη Μαρία αναπληρωματικό μέλος της Δ.Ε. αναπληρώνει τον Δήμαρχο και Πρόεδρο της Δ.Ε. Δρ. Ξενοφώντα Ν. Βεργίνη, ο οποίος προσήλθε κατά την συζήτηση του 4ου θέματος της Η.Δ.

Η κα Μαργέλη Μαρία, αποχώρησε κατά την συζήτηση του 4ου θέματος της Η.Δ.

Ο κ. Σκληρός Φίλιππος, αναπληρωματικό μέλος της Δ.Ε. αναπληρώνει το τακτικό μέλος κα Κωνσταντινίδη Σεβαστή, η οποία προσήλθε κατά την συζήτηση του 4ου θέματος της Η.Δ. και εν συνεχεία το τακτικό μέλος κ. Καραγιάννη Αθανάσιο.

Ο κ. Σέρβος Κων/νος, αναπληρωματικό μέλος της Δ.Ε. αναπληρώνει το τακτικό μέλος κ. Δρακονταειδή Κωνσταντίνο.

ΘΕΜΑ  2ο: Απόφαση Δ.Ε. περί άσκησης ή μη έφεσης κατά της κοινοποιηθείσας την 6-8-2024 υπ’ αριθμ. 56/2024 απόφασης του Ειρηνοδικείου Λευκάδας.

                                                               Εισηγητές: Δρ. Ξενοφών Ν. Βεργίνης, Δήμαρχος, Πρόεδρος Δ.Ε.
                                                                                   Μαυρέτα Καρύδη, δικηγόρος του Δήμου

Το θέμα είναι εξ΄ αναβολής, διότι είχε εξουσιοδοτηθεί ο Δήμαρχος να προβεί σε ενέργειες διακανονισμού με την αντίδικο.

Η εισήγηση της δικηγόρου του δικηγορικού συλλόγου Λευκάδας κας Ευφροσύνης Λάζαρη, που ορίστηκε με την αρ.140/24 απόφαση της Δ.Ε., έχει ως εξής:

«Α. ΣΥΝΤΟΜΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ

Την 17η Ιουνίου 2024 συζητήθηκε η  από 20-12-2023 και  με αριθμό κατάθεσης υπ’ αριθμ. 66/2023 αγωγή την οποία άσκησε η Αικατερίνη Τσερέ του Δημητρίου κατά του Δήμου Λευκάδας. Η ως άνω απόφαση , η οποία δημοσιεύθηκε στις 4 Ιουλίου 2024 , δέχθηκε την αγωγή, απορρίπτοντας   ωστόσο  ως μη νόμιμο το παρεπόμενο αίτημα της κήρυξης αυτής προσωρινώς εκτελεστής , διότι, κατά το άρθρο 909 αρ. 1 του ΚΠολΔ προσωρινή εκτέλεση δεν μπορεί να διαταχθεί σε βάρος του Δημοσίου των Δήμων και Κοινοτήτων.

Η  ανωτέρω απόφαση:  

Υποχρεώνει τον Δήμο Λευκάδας να καταβάλει στην ενάγουσα Αικατερίνη Τσερέ, το συνολικό ποσό των 19.309,70 ευρώ, όπως τα επί μέρους ποσά αναλύονται στο σκεπτικό της   με το νόμιμο τόκο από την επομένη της επίδοσης αγωγής ( ήτοι 22-12-2023) και 

Αναγνωρίζει  την υποχρέωση  του Δήμου Λευκάδας να καταβάλει για κάθε μήνα καθυστέρησης  από την 1.6.2023 και μέχρι την ολοσχερή εξόφληση της ενάγουσας Αικατερίνης Τσερέ , το ποσό των 2.503,20 ευρώ με το νόμιμο τόκο από την επομένη της επίδοσης της αγωγής, ήτοι από 22-12-2023 μέχρι την ολοσχερή εξόφληση.

Καταδικάζει τον Δήμο Λευκάδας στην πληρωμή των δικαστικών εξόδων της ενάγουσας Αικατερίνης Τσερέ, το ύψος των οποίων καθορίζει στο ποσό των 160,00 ευρώ, 

με το σκεπτικό ότι:

Ι. « Από την ερμηνεία  των διατάξεων του Ν. 4354/2015 (  ΦΕΚ Α 176) ( Κεφ. Β΄ Διατάξεις Αρμοδιότητας Υπουργείου Οικονομικών  Άρθρα 7-35) σε συνδυασμό με την αιτιολογική έκθεση του ως άνω νόμου και την Έκθεση της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής των Ελλήνων  και δη από την ερμηνεία της διάταξης της παρ. 3 του άρθρου 9 του ν. 4354/2015 προκύπτει  ότι  βούληση του Νομοθέτη είναι η κατάταξη του εμπίπτοντος στο πεδίο εφαρμογής του εν λόγω νόμου προσωπικού σε μισθολογικά κλιμάκια με βάση και τα « αυξημένα τυπικά προσόντα». Κατ΄αυτόν τον τρόπο οι κάτοχοι μεταπτυχιακού τίτλου σπουδών προωθούνται κατά δύο (2) Μ.Κ. στην κατηγορία που ανήκουν». Κατά την γραμματική ερμηνεία της εν λόγω διάταξης και οι έμμισθοι δικηγόροι ως εμπίπτοντες στο πεδίο εφαρμογής του νόμου και ειδικώς στις διατάξεις του άρθρου 9 προωθούνται κατά τα προαναφερόμενα Μ.Κ. , αναλόγως των τίτλων που κατέχουν. Ενδεχόμενη βούληση του νομοθέτη για εξαίρεσή τους από την εν λόγω διάταξη έπρεπε να προβλέπεται ρητώς, όπως ακριβώς συνέβη στην παρ. 10 του άρθρου 9 του νόμου, όπου ρητά ορίσθηκε ότι οι έμμισθοι  εξαιρούνται από την εφαρμογή του άρθρου 11. Οποιαδήποτε διαφορετική προσέγγιση κι ερμηνεία των ως άνω διατάξεων, δεν βρίσκει έρεισμα στο νόμο, εισάγει προφανή δυσμενή διάκριση για τους δικηγόρους του Δημοσίου Τομέα και δεν δύναται να εφαρμοστεί, διότι κείται εκτός των νομοθετικών προβλέψεων. 1.4. Σε κάθε περίπτωση, η μη εφαρμογή της διάταξης της παρ. 3 του άρθρου 9 του Ν. 4354/2015 στους έμμισθους δικηγόρους αντίκειται στη γενική διάταξη του άρθρου 44 του Κώδικα Δικηγόρων ( Ν. 4194/2013) . Από το συνδυασμό της ως άνω διάταξης του Κώδικα Δικηγόρων και των προαναφερόμενων διατάξεων του ενιαίου μισθολογίου, προκύπτει ότι οι προσλαμβανόμενοι με σχέση έμμισθης εντολής από Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης  ( ΟΤΑ) πρώτου και δεύτερου βαθμού , αντί πάγιας περιοδικής αμοιβής δικηγόροι, δικαιούνται πάγιας αντιμισθίας οποία είναι ίση  με τα καθοριζόμενα κατώτατα όρια αμοιβής, τα οποία προσδιορίζονται κατ΄ αντιστοιχία προς τα μισθολογικά κλιμάκια των δημοσίων υπαλλήλων, η οποία προσαυξάνεται και με τα επιδόματα, που καταβάλλονται στους τακτικούς δημοσίους υπαλλήλους ( βλ. ΟλΑΠ 11/2002. ΑΠ 249/2013, 946/2010, 754/2010, 574/2009 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ)».

ΙΙ. «Η ποσοστιαία προσαύξηση της πάγιας αντιμισθίας των δικηγόρων των δήμων, κατά ποσοστό 20% για τους ΟΤΑ με πληθυσμό μέχρι 100.000 κατοίκων προβλέφτηκε δυνάμει της διάταξης του άρθρου 21 παρ. 3 του Ν. 3274/2004».

Β. ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ

1. Στο άρθρο 74Α του ν. 3852/2010 (Α’ 87), όπως προστέθηκε με το άρθρο 9 του ν. 5056/2023 (Α’ 163) Αρμοδιότητες δημοτικής επιτροπής, ορίζεται ότι «1.  Από την αυτοδιοικητική περίοδο που άρχεται την 1η.1.2024, όπου στην κείμενη νομοθεσία γίνεται αναφορά ή παραπομπή στη οικονομική επιτροπή, την επιτροπή ποιότητας ζωής και την εκτελεστική επιτροπή των δήμων, καθώς και στις αρμοδιότητες αυτών, εφεξής νοείται η δημοτική επιτροπή».

Στο άρθρο 72 ν. 3852/2010, όπως αυτό ισχύει, ορίζεται ότι:  «  Η Δημοτική Επιτροπή  ι) αποφασίζει για την υποβολή προσφυγών στις διοικητικές αρχές και αποφασίζει για την άσκηση ή μη όλων των ένδικων βοηθημάτων και των ένδικων μέσων, καθώς και για την παραίτηση από αυτά».

Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 518 του ΚΠολΔ «1. Αν ο εκκαλών διαμένει στην Ελλάδα η προθεσμία της έφεσης είναι τριάντα ημέρες, αν διαμένει στο εξωτερικό ή η διαμονή του είναι άγνωστη, εξήντα ημέρες, και στις δύο περιπτώσεις η προθεσμία αρχίζει από την επίδοση της απόφασης που περατώνει τη δίκη. 2. Αν δεν επιδοθεί η απόφαση, η προθεσμία της έφεσης είναι δύο έτη, που αρχίζει από τη δημοσίευση της απόφασης που περατώνει τη δίκη. 3. Αν ο διάδικος που δικαιούται να ασκήσει έφεση πέθανε, η προθεσμία της έφεσης αρχίζει από την επίδοση της απόφασης που περατώνει τη δίκη στους καθολικούς διαδόχους ή τους κληροδόχους». 

2. Εν προκειµένω, δυνάµει του σκεπτικού της ως άνω απόφασης προκύπτουν τα εξής:

1. Η νομολογία ερμηνεύοντας  τις ρυθμίσεις των διατάξεων του άρθρου 9 του Ν. 4354/2015 , εντάσσει και τους έμμισθους δικηγόρους στις ρυθμίσεις αυτές , ήτοι στα μισθολογικά κλιμάκια που ισχύουν για τους μονίμους και επί συμβάσει υπαλλήλους του Δημοσίου Τομέα,  αποφαίνοντας  ότι τυγχάνουν και για αυτούς εφαρμογής οι διατάξεις περί προωθήσεως σε αντίστοιχα Μ.Κ. των κατόχων μεταπτυχιακών και διδακτορικών τίτλων και ότι οποιαδήποτε διαφορετική προσέγγιση κι ερμηνεία των ως άνω διατάξεων, δεν βρίσκει έρεισμα στο νόμο, εισάγει προφανή δυσμενή διάκριση για τους δικηγόρους του Δημοσίου Τομέα και δεν δύναται να εφαρμοστεί, διότι κείται εκτός των νομοθετικών προβλέψεων.

2. Η διάταξη του άρθρου 21 παρ. 2 του Ν. 3274/2004 αναφορικά με την προσαύξηση των συνολικών τακτικών αποδοχών των έμμισθων δικηγόρων των Δήμων ανάλογα με τον πληθυσμό κάθε δήμου, εκλαμβάνεται από τη νομολογία ως μηδέποτε καταργηθείσα   ( με το άρθρο πρώτο παρ. Ιβ περ. 8β του Ν. 4093/2012) και εν πάσει περιπτώσει ως αδιαλείπτως ισχύουσα, επ’ αυτού δε έχουν εκδοθεί πολυάριθμες αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων (Ενδεικτικώς αναφέρονται και προσκομίζονται οι αποφάσεις Αρείου Πάγου 418/2017, 293/2015, 609/2016, 723/2018)

3. Η νομολογία ερμηνεύοντας τον σκοπό της εν λόγω παροχής, έχει αποφανθεί ότι η προσαύξηση της αντιμισθίας των δικηγόρων των ΟΤΑ Α’  βαθμού και ανάλογα με τον πληθυσμό του δήμου με τον οποίο συνδέονται με σύμβαση έμμισθης εντολής, υπαγορεύτηκε ειδικά ως αντιστάθισμα του περιορισμού της ελεύθερης επαγγελματικής δραστηριότητας και των εξ αυτής προσόδων λόγω των αυξημένων υποχρεώσεων τους στην υπηρεσία, όπως καθορίζονται από τον Κώδικα Δήμων .

4. Η ανωτέρω απόφαση, η οποία είναι εκκλητή και δύναται να ασκηθεί έφεση κατά αυτής εντός τριάντα ημερών από την επίδοση της , άλλως, ήτοι σε περίπτωση που δεν επιδοθεί, εντός δύο ετών από την δημοσίευση της (άρθρο 518 ΚΠολΔ §§1,2), κοινοποιήθηκε στο Δήμο Λευκάδας την 06-08-2024 από την ενάγουσα. Η προθεσμία για την άσκηση και ο χρόνος έναρξης (της προθεσμίας για την άσκηση) έφεσης, εκκινεί την 1η -9-2024 και λήγει στις 30-09-2024 ,  καθώς σύμφωνα με το άρθρο 147 παρ. 2 του ΚΠολΔ το χρονικό διάστημα από 1 έως 31 Αυγούστου δεν υπολογίζεται στην προθεσμία  για την άσκηση έφεσης.

Ωστόσο, κατά την κρίση μου, η άσκηση έφεσης κατά της επίμαχης απόφασης, η αιτιολογία της οποίας θεμελιώνεται στο νόμο, αφ ενός δεν θα έχει, σύμφωνα και με την μέχρι στιγμής διαμορφωθείσα νομολογία ( ΟλΑΠ 11/2002. ΑΠ 249/2013, 946/2010, 754/2010, 574/2009 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ & ΑΠ 418/2017, 293/2015, 609/2016, 723/2018)  πιθανότητες ευδοκίμησης, αφετέρου θα επιβαρύνει περαιτέρω οικονομικά τον Δήμο Λευκάδας (έξοδα ανάθεσης του δικαστικού χειρισμού της υπόθεσης σε δικηγόρο, έξοδα τοκοφορίας σε περίπτωση απόρριψης του ένδικου μέσου κ.ο.κ.). 

Όπως έχει κριθεί από σωρεία δικαστικών αποφάσεων των Ανώτατων Δικαστηρίων οι οποίες αναφέρονται στην ως άνω  εκδοθείσα δικαστική απόφαση, οι αποδοχές των με έμμισθη εντολή δικηγόρων δεν συνιστούν μισθολογικής φύσεως παροχές (η απασχόλησή τους δεν ασκείται με σχέση εξαρτημένης εργασίας) και δεν γεννούν μισθολογικές διαφορές . Ως εκ τούτου στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν συντρέχει η απαγόρευση συμβιβασμού ή κατάργησης δίκης και η υποχρέωση εξάντλησης των ενδίκων μέσων που θεσπίζει η διάταξη του άρθρου 72 και η οποία αφορά αποκλειστικώς τις μισθολογικής φύσης διαφορές . Σε κάθε περίπτωση, τα επίδικα ζητήματα έχουν κριθεί τελεσίδικα από τα Δικαστήρια.

ΕΝ ΟΨΕΙ ΤΩΝ ΑΝΩΤΕΡΩ ΕΠΙΣΗΜΑΙΝΩ ΤΑ ΑΚΟΛΟΥΘΑ:

1.΄Εχω την γνώμη ότι δεν θα πρέπει να ασκηθεί έφεση κατά της υπ’ αρ. 56/2024 απόφασης του Ειρηνοδικείου Λευκάδας διότι, σύμφωνα με την μέχρι στιγμής πάγια διαμορφωθείσα νομολογία (Ενδεικτικά προσαγόμενες: ( ΟλΑΠ 11/2002. ΑΠ 249/2013, 946/2010, 754/2010, 574/2009 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ & ΑΠ 418/2017, 293/2015, 609/2016, 723/2018) δεν υπάρχουν υψηλές πιθανότητες ευδοκίμησης της. 

2. Αρμόδιο όργανο να αποφασίσει την άσκηση ενδίκων μέσων και βοηθημάτων του Δήμου ενώπιον των Δικαστηρίων είναι η Δημοτική Επιτροπή, σύμφωνα με το άρθρο 72 περ. ι του ν. 3852/2010 ,  όπως  αυτό ισχύει  με το    άρθρο 9 του ν. 5056/2023 (Α’ 163) Αρμοδιότητες δημοτικής επιτροπής,. 

3. Η Δημοτική  Επιτροπή θα πρέπει, με βάση τα ανωτέρω, να αποφασίσει εάν επιθυμεί την άσκηση έφεσης κατά αυτής για να υπάρξει σχετική κρίση και σε δεύτερο βαθμό.» 

Ακολούθησε ψηφοφορία:

Υπέρ της πρότασης της δικηγόρου για μη άσκηση έφεσης, ψήφισαν δύο (2) μέλη της Επιτροπής οι κ.κ Βεργίνης Σπυρίδων και Σέρβος Κων/νος.

Υπέρ της πρότασης του κ. Δημάρχου για άσκηση έφεσης, ψήφισαν πέντε (5) μέλη της Επιτροπής, οι κ.κ. Βεργίνης Ξενοφών, Δήμαρχος και Πρόεδρος της Δ.Ε., Λύγδας Σπυρίδων, Αρματάς Γεράσιμος, Κωνσταντινίδη Σεβαστή και Σκληρός Φίλιππος.

Μετά από διαλογική συζήτηση, η Δ.Ε.  αφού  έλαβε υπόψη της:

· την ανωτέρω εισήγηση

· τις δ/ξεις  του άρθρου 75 του Ν.3852/2010 , όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 77 του Ν. 4555/18

· τις δ/ξεις των άρθρων 8, 9 & 26 του Ν. 5056/2023
· τις δ/ξεις του άρθρου 55 του Ν.5083/2024
· την υπ΄αριθ. 1328/110575/2023/23-12-2023 εγκ. Υπ. Εσωτερικών
· την υπ΄αριθ. 303/30971/2-4-24 εγκ. Υπ. Εσωτερικών 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
Χορηγεί εντολή στην δικηγόρο του δικηγορικού συλλόγου Λευκάδας, κα Ευφροσύνη Λάζαρη, να ασκήσει έφεση κατά της κοινοποιηθείσας την 6-8-2024 υπ’ αριθμ. 56/2024 απόφασης του Ειρηνοδικείου Λευκάδας.
  Η απόφαση αυτή πήρε αύξοντα αριθμό: 403/2024.              

     

         Ο Πρόεδρος 

                          

 Τα Μέλη

    
           Δρ. ΞΕΝΟΦΩΝ Ν. ΒΕΡΓΙΝΗΣ

                                    ΔΗΜΑΡΧΟΣ
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